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León, Guanajuato, a 08 ocho de septiembre del año 2009, dos mil nueve. . . 
V I S T O  para resolver el expediente número 257/2008-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo promovido por la ciudadana JOSEFINA ALBARRÁN GRANADOS, en contra del Director General de Urbanismo de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los  siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que en esta causa administrativa la existencia del acto impugnado, se acredita con la copia certificada notarialmente del oficio con número de control 9-59479/2008 de fecha 30 treinta de julio del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Director General de Urbanismo de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al  análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261, en relación con el 265, fracción VII, del mencionado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que de los conceptos de impugnación que manifiesta el actor no se desprende una relación lógica-jurídica tendente a demostrar el perjuicio que sufrió el actor con la emisión del acto impugnado. Causal de improcedencia que se analiza en al quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Los agravios que expresó la parte actora en el escrito de demanda, se tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren, toda vez que no es necesaria su transcripción; sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en la página 501 del Tomo XIV-Julio, de la Octava Época del Semanario Judicial de la Federación, que establece: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.- El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta a su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal trascripción, demás de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad de recurrir la resolución y alegar lo que estima pertinente para demostrar en su caso la ilegalidad de la  misma”. . . . . . .  . . . . . . . . 
QUINTO.- Que los tres conceptos de impugnación que esgrime la parte actora en la demanda, son FUNDADOS PERO INOPERANTES, en mérito de las razones  siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El oficio con número de control 9-59479/2008, de fecha 30 treinta de julio del año 2008, dos mil ocho, a través del cual se determina no otorgarle a la actora un nuevo alineamiento y el número oficial por la calle Circuito Real de Bugambilias número 142 del fraccionamiento Real de Bugambilias, de esta ciudad, en lo toral se apoya en estos dos argumentos: a).- En la actualización de la hipótesis jurídica prevista en el artículo 150 del Reglamento de Zonificación y Usos del Suelo para el Municipio de León, Guanajuato -párrafo tercero y cuarto del oficio impugnado-; y, b).- En la resolución de fecha 20 veinte de febrero del año 2003, dos mil tres, mediante la cual se sostiene que el frente util de los lotes 4 cuatro y 5 cinco de la manzana 1 uno, del fraccionamiento Real de Bugambilias es por el antiguo camino a los castillos, ahora José María Cruz, correspondiéndole los números 180 y 182, respectivamente, fallo declarado valido por este Juzgado -párrafo quinto del oficio impugnado-. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, los conceptos de impugnación primero y segundo, en cuanto a los razonamientos lógicos y jurídicos enderezados a combatir el quinto párrafo del oficio impugnado, resultan inoperantes, ya que en principio, la argumentación lógica y jurídica vertida en relación a este especto del oficio impugnado, se endereza a combatir la resolución de fecha 20 veinte de febrero del año 2003, dos mil tres, la cual en su segundo punto resolutivo, estipula que el único frente útil de los lotes 4 cuatro y 5 cinco de la manzana 1 uno del Fraccionamiento Real de Bugambilias, de esta ciudad, es por el antiguo camino a los Castillo, ahora calle José Maria Cruz, correspondiéndoles los numeroso oficiales 180 y 182, respectivamente, ordenando además, la modificación del plano arquitectónico presentado a la solicitud de licencia de construcción, por tal virtud esta resolución dictada en sede administrativa, ya fue motivo de opinión jurisdiccional en la resolución que puso fin al recurso de inconformidad expediente número 031/2005, dictada por este Juzgado con fecha 14 catorce de febrero del año 2005, dos mil cinco; y, en segundo lugar, a través este medio de impugnación debió haberse controvertido la referida resolución en cuanto a la no declaración expresa de la modificación o extinción de la licencia de alineamiento y otorgamiento de número oficial, que le confería el número 142 de la calle Circuito Real de Bugambilias, al lote 4 cuatro, manzana 1, del Fraccionamiento Real de Bugambilias, de esta ciudad, ahora si en dicho recurso no se combatió este aspecto de la resolución del 20 veinte de febrero del año 2003, dos mil tres, a la fecha dicho fallo quedo firme. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, los conceptos de impugnación segundo y tercero, respecto a la argumentación lógica y jurídica argüida en contra del párrafo tercero y cuarto del oficio a debate, son fundados pero inoperantes, toda vez que de la expresión razonada, que formula la impetrante para demostrar que el acto impugnado viola en su perjuicio los preceptos legales expresados en la demanda, se advierte que en el oficio tildado de ilegal, es cierto que contiene vicios de carácter formal, sin embargo también es verdad que conforme al segundo punto resolutivo de la resolución de fecha 20 veinte de febrero del año 2003, dos mil tres, ya quedó determinado que el único frente útil de los lotes 4 cuatro y 5 cinco de la manzana 1 uno del Fraccionamiento Real de Bugambilias, de esta ciudad, es por el Antiguo camino a los Castillo, ahora calle José Maria Cruz, correspondiéndole los números oficiales 180 y 182 respectivamente; de ahí que, los vicios de forma que se aprecian en los párrafo tercero y cuarto del acto administrativo impugnado, son insuficientes en sí mismos para resolver favorablemente a los intereses de la ciudadana Josefina Albarrán Granados,  pues como se dijo en supralíneas el oficio también se apoya en el referido fallo, cuya legalidad fue revisada por este órgano jurisdiccional y validada mediante la resolución emitida con fecha 14 catorce de febrero del año 2005, dos mil cinco, dictada por este Juzgado en el recurso de inconformidad, expediente número 031/2003, acto materialmente jurisdiccional que a la fecha es concebido como cosa juzgada; pues, de sostener lo contrario, con un espíritu generoso que facilite procedencia del juicio en estas condiciones, implicaría permitir una cadena interminable de actos provocados y por consecuencia un sin numero de demandas. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
En este orden de ideas, podemos concluir que el aspecto novedoso de la actuación del Director General de Urbanismo, en el oficio impugnado, no es apegado a derecho, pero esta declarada la validez de la  multicitada resolución de fecha 20 veinte de febrero del año 2003, dos mil tres, en consecuencia, conforme al principio de seguridad jurídica tutelado por el artículo 14 de la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos, en la especie no debe ignorarse lo considerado en el sentido de que el único frente útil de los lotes 4 cuatro y 5 cinco de la manzana 1 uno del Fraccionamiento Real de Bugambilias, de esta ciudad, es por el Antiguo camino a los Castillos, ahora calle José Maria Cruz, correspondiéndole los números oficiales 180 y 182, respectivamente. . . . . . . . . . . . 
Respecto, a los conceptos de impugnación fundados pero inoperantes, resulta ilustrativo el criterio sustentado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la Séptima Época, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo VI, Parte SCJN, Tesis: 170, visible a Página   114, bajo el siguiente rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO INOPERANTES.  Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un concepto de violación se llega a la conclusión de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia por omisión esgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones que ven al fondo de la cuestión omitida, ese mismo concepto resulta inepto para resolver el asunto favorablemente a los intereses del quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economía procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de concederse para efectos, o sea, para que la responsable, reparando la violación, entre al estudio omitido, toda vez que este proceder a nada práctico conduciría, puesto que reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la Corte por la vía de un nuevo amparo que en su caso y oportunidad se promoviera, tendría que resolver el negocio desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahí que no hay para qué esperar dicha nueva ocasión para negar un amparo que desde luego puede y debe ser negado. . .  . . . . 
En consecuencia y ante estas condiciones, con fundamento en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es procedente declarar y se declara la validez del acto impugnado en este proceso. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299 y 300 fracciones I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEGUNDO.- Se DECLARA LA VALIDEZ del oficio con número de control 9-59479/2008 de fecha 30 treinta de julio del año 2008, dos mil ocho, suscrito por el Director General de Urbanismo del Municipio de León, Guanajuato, por las razones expuestas en el considerando quinto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . .  . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 08 OCHO DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2009, DOS MIL NUEVE, DICTADA EN EL EXPEDIENTE NÚMERO 257/2008-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
